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Обща11 характеристика работы 
Р11бuп1 1юсW1Щс:1111 иссJ1едованию одной из основных сюпаксических единиц 
древнерусского языка - простого предложения, изучению и описанию его структуры и 
семантики. Предметом исследования являются второстепенные члены в составе простого 
предложения, их роль в организации структуры предикативной единицы, в формировании ее 
семантического потенциала. Второстепенные члены - элементы синтаксической структуры 
предложения, находящиеся в процессе становления. Называя члены предложения 
второстепенными, испоJlЬЗуt:м :пu!' тс:рмик усJ1ш1110, 11uк~ЬU11Ut фuрмиро11iШИс: и СIШiОiiШ:нне 
второстепенных членов в историческом синтаксисе. 
Частные функции и способы морфологического выражения в древнерусском языке 
определений, дополнений и обстоятельств описаны и изучены синтаксической наукой 
(Т. П. Ломтев, В. И. Борковский, Е. С. Истрина, Я. А. Спринчах и др.). Цель настоящей работы -
выявить специфику синтаксических связей распространителей в структуре древнерусского 
простого предложения по данным берестяных грамот и Новгородской I летописи, изучить 
способы распространения предmсативного ядра предложения и принципы введения словоформ в 
состав предложения, охарактеризовать семантический потенциал древненовгородского 
простого распространенного предложения. Исследование ведется с позиций коммуникативного 
синтаксиса. 
Постановка указанной цели обусловлена тем, что в текстах новгородской письменности 
XI-XV вв. можно набтодать целый ряд синтаксических особенностей в построении простого 
распространенного предложения, во многом специфичных и актуальных для древнего 
синтаксиса, таких как синкретизм синтаксических связей и дистантное расположение 
зависимых членов, синrаксическая автономность второстепенных членов, совмещение 
паратактических и гшютактических способов в оформлении синтаксической зависимости 
распространителей и др., которые существенным образом свюаны с информативной 
насыщенностью предложения. В исследованных текстах нами зафиксировано около 1200 
конструкций, отражающих перечисленные явления. Полный их перечень представлен в 
Приложении. 
Материалом для исследования послужили памятники древнерусской письменности XI-XV 
веков: Новгородская первая летопись по Синодальному списку, а также берестяные гра.'dоты, 
большей частью новгородские, раскопки которых были начаты в 1950-х !;'Одах и продолжаются 
по настоящее время. Выбранные тексты принадлежат одному и тому же периоду в истории 
языка, они были написаны жителями древней Новгородской республики. Однако жанровые и 
стилистические особенности текстов различны. Более того, lСВЖДЫЙ из названных источяшсов 
лингвистически неоднороден. При исследовании синтаксиса летописи важно учитывать лингво­
текстологические швы между участками летописного текста, выявленные А. А. Гиппиусом. Что 
касается берестяных грамот, то вслед за Н. А. Мещерским, впервые в 1958 г. (через 7 лет после 
открытия берестяных грамот) поставившим вопрос о статусе языка берестяных грамот, мы 
относим берестяные грамоты к памятникам литературно-письменного языка. Тематически 
берестяные грамоты делятся на две большие группы: частная бытовая переписка и деловые 
~IШИ.си. В синТ81Ссисс берестяных грамот мы видим элементы живого разговорно-обиходного 
языка XI-XV столеrий. 
Исследуя сИВТ111Ссис паыятников разных жанров, мы ставим перед собой задачу 
разграничить те сmmuссические особенности, которые дихтуютСJ1 жанровой природой текстов, и 
те, которые являются общеязыковыми, системно-грамматическими. Помимо этого, для того 
чтобы проследить специфику и хроволоrшо описываемых синтаксических явлений, мы 
сопоставляем примеры из Синодального списха Новгородской первой летописи (конец ХШ -
ХГv' нн.) с wuтж:-1'1.-rвующими им контек1."Т11М.И в Комиссионном (:Лv' в.), Академическом (:Лv в.), 
Карамзинском (XV-XVI вв.) и Толстовском (ХVШ в.) списках. 
Цель исследования предполагает решение следующих эадач: 
1) выявить и описать соотношение элементов паратактических и гипотактических 
отношений в структуре древвевовгородского простого предложения; 
2) проанализировать синтаксические способы и принципы распростравен1U1 
грамматической основы предложения в древненовгородской письменности; 
3) охарактеризовать явление снюсретизма синтаксических связей распространителей, его 
причины и следств1U1 в исследуемых текстах; 
4) изучить сиитахсические основания отрыва распространителей от распространяемых 
членов и охарактериэовап. особеввости словопор.ядка ввуrри простого распрострав~иного 
предложеНИJ1 в летописи и грамотах; 
5) пред110жить ][Jiассификацию потенциально предикативных членов в изучаемом 
материале, разработать алгоритм ВЫJIВЛевия потенциальной предикативности второстепенвых 
членов, а также раскрыть синтаксическое содержание понятия потенциальная предикативность 
по отношению к исследуемым текстам; 
6) исследовать коммуникативные и синтаксические механизмы выдвижеНИJ1 
распространяющих членов в предикативную позицию в древнерусском языке и, напротив, 
рассмотреть процесс формироваНИJ1 гипотактической связи управления второстепенными 
членами в «JIИНейиой» структуре пред110жения; 1 
7) проанализировать грамматические средства и механизмы выражения значений 
полисубъсктяости, политемпоральвости и полимодальности в рам:ках древнерусского простого 
предложения; 
8) выявить и сопоставить информативную плотность текста грамот и летописи, проследив 
соотношение количества предикативных единиц и количества выражаемых пропозиций. 
Методолоrичкtса11 бюа исследованu. Работа выполнена с позиций функционально­
коммунихативного подхода к анализу .1Зыковых единиц. В работе используютсs общенаучные и 
лингвистические методы исследования: методы набmодеиия и анализа, индуктивный и 
дедуlС'I'ИВный методы, описательный метод, сопоставительный метод, метод сплошной выборки, 
метод количественного анализа. 
1 Оба процесса: ре11ЛИЗ8ЦИ1 потеяциаm.ноll пре.1D1111тивности СJJовоформ, С'!11НОВJIЩНХСI прсд11Катами, и, капротнв, 
уrрата потенциалыюll opeдlllarl'llВllOCТll теми чле111КИ, которые переходп в ранr првсnо1иых pacпpocтpaНJmmell, 
ptlCCMl:IJlllВlllO'n:JI в работе 11111: c:лeдC'IllU единого пропес:са преобразовани.1 «веерноll» модеnи в «JlllHellиyю», 
свертьо~ани. «монтажноспт сиитахсиса. 
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ТеоретвчRЮUI 3начимu1.'Ть иссде,цо.118НШ! состоит: 
- в углублении представш:ни.й u сшщификt: структурной .11 се.мtJ..нтич:еской орrаиИ311Ц.11.11 
простого распространенного предложения в древнерусском синтаксисе и в установлении роли 
распространяющих членов в обеспечении коымуншсативного потенциала простого 
предложения; 
- в выявлении соотношения «веерной» и <<ЛИНейной>> моделей простого предложения в 
истории языка; 
- в расширении представлений о структурных единицах предложения и возможностях 
схематического представления его структуры в общей теории синтаксиса; 
- в уточнении типологии потенциально предикативных членов в теоретическом аспекте 
исторического синтаксиса. 
Новизна исследов1ШИ11 закточается в обращении к явлениям коммуникативно­
синтаксического уровня органи38ЦИИ предикативной единицы при описании древнерусского 
материала; в выделении и описании структурно-синтаксических явлений, обеспечивающих 
коммуникативную наполненность простого предложения в исследуемый период; в 
сопоставительном анализе простого предложения с заявленных позиций в текстах различной 
содержательной и стилистической направленности при их хронологической и территориальной 
однородности. 
Пракrическа11 значимость работы определяется возможностью применения полученных 
выводов и собранного языкового м~периала в курсах теоретического синтаксиса, синтаксиса 
современного русского языка, исторической rрамматики и истории русского литературного 
языка. Результаты исследования также могут быrь использованы в специальных курсах и 
практических пособиях по историческому синтаксису русского языка. 
Акrуальность исследования определяется тем, что исследуемые в работе отношения и 
явления рассматриваются с позиций их роли в формировании коммуникативного содержания 
простого предложения; прИНЦИIIЬI выявления потенциальной предикативности второстепенных 
членов предложения в древнt:русском синтаксисе ещi! не сформулированы синтаксической 
наукой, тогда как очевидно, что их разработка необходима для того, чтобы более точно 
охарактеризовать синтаксическую природу простого предложения как единицы древнерусского 
синтаксиса. 
На защиту диссертации выносятся следующие положеви11: 
1) организация связей распространяющих членов в структуре древнерусского предложения 
не сводима ни к традиционному <<Дереву зависимостей» (так как велика роль синкретичных, 
двойных синтаксических зависимостей), ни к структуре составляющих (так как образование 
фразовых категорий связано с поздним формированием синтаксических валентностей слов); 
2) в построении простого распространенного предложения в древнерусском синтаксисе 
используется <<Веерная» модель организации синтаксических связей членов; актуальное 
членение высказывания определяет порядок следования в предложении не фразовых категорий, 
а предикативного и номинативного минимумов предложения и отдельных распространяющих 
словоформ, что может создавать впечатление «разрыва» как слабых, так и сильных 
синтаксических связей в линейном потоке речи; 
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3) синтаксичесш организация простого распростравl!яного предложения в памятниках 
древненовrородсхо.ii. Шtсьм~:ннtх.'Ти 1.-троится по модели так называемого монтажного 
синтаксиса; 
4) коммуникативное содержание и информативная плотность древненовгородского 
простого предложеВИ11 могуr быть адекватно представлевы с учетом потенциальной 
преДИIСативности второстепенных членов и пропозитиввого состава высжазЫВ8ВW1:; 
5) типология потенциальной предикативности второстепенных членов в древнерусском 
x:sыxi: (нрсдстав.ленвом в вашем исследовании древвеновrородской письменностью) охватывает 
б6льшее число случаев, чем типология. разработаввая для современного литераwного 
синтаксиса. Простое распространенное предложение в древнерусском язЫIСе обладало 
значительяым сема.нтичесJСНМ потенциалом, могло передавать полисубъеКI'ВЬlе, 
политемпоральные и полимодальные смыслы, которые, тем не менее, выражались на осн 
монопредmсативности, чем достигалась формальная элементарность плава выражения. 
Апробаци11 рабоТЬ1. Результаты работы обсуждались на конференциях: ХХХVШ - XL 
Международных филолоrичесJСИХ конференциях (Санкт-Петербург, СПбГУ, 2009, 2010, 2011 
гг.); круглом столе «Русский язык: конструкционные и лексИIСо-семавтические подходы» 
(Са.икт-Петербург, Инстиrуr лингвистических исследований, 2009 г.); «Vll конференции по 
типологии и грамматике для молодых исследователей» (Санкт-Петербург, Институr 
лингвистических исследований, 2010 г.), на Научных чтениях Петербургского лингвистического 
общества (Санкт-Петербург, СПбГУ, 2006 г.), на XIV-XVПI Международных конференциях 
студентов, аспирантов и молодых учl!НЪIХ «Ломоиосов-2007, 2008, 2009, 2010, 2011» (Москва, 
МГУ, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011), на двух Международных научно-методичесIСИХ 
конференциях «Языковые и культурные контакты различных народов» (Пенза, Пензенский 
государственный педагогический университет, 2005, 2006 гг.), на 19-20 Международных 
конференциях молодых филологов в Тартуском университете (Тарту, 2007, 2008, 2009 гг.). 
Результаты отражены в 15 пубЛИIОЩИЯХ, две из которых входит в перечень ВАК. 
Струкrура рабоТЬ1. Диссертация состоит из введения, двух глав, закmочения, 
библиографии и приложения, в котором в виде таблиц представлен собравный материал. 
Материа.1 был собрав методом сплошной выборки в Синодальном сш1схе Нов1·01хщской первой 
летописи и в корпусе берестяных грамот, опубЛИIСованных во втором издании монографии 
А. А. Зализнnса «Древненовгородский диалект». В приложении к работе материал 
расклассифицировав в соответствии с исследуемыми явлениями. Приложение состоит из трl!х 
разделов, посВЯIЦl!llНЫХ сИВТ111Ссическим явлСЯИJW: 1) Синодального списка Новгородской 
первой летописи, 2) берестяяых грамот. Третий раздел приложения содержит сопоставление 
списков летописи. 
Oeвoввoe~~~~;j~~~~ifВi:i."l(flllllll"llillip&КТE~ Во введен- определяютс1 цели и 111, истика 
изучаемого материала, обосновываютс1 акту значимость 
Пер вц Проблемы 
иэучеВВJI и oпиelUIВJI евитахевчееКВI евJ1Эей в еемавтвкв второетепеивьп ЧJJенов 
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uред.11uженкя» включает в себя два раздела. В первом разделе освещаются теоретические 
вопросы, связ&ННЫе с изучением ко:мму-.tiШШ1'W11:1u-сwпш:сической организации простого 
предложения в русском синтажсисе, прослеживается объем и соотношение понятий пропозиция 
и предикация. В анализе простого предложения как ыи:нималъной коммуникативной едииищ.I 
делается акпент на его осмысленности. В рамхах аналитической философии, представленной 
именами Л. ВИ'IТенmтейна, Б. Рассела, Дж. Остина и др" был поставлен вопрос об определении 
понятия элементарное, атомарное предложение. Взгляды Л. ВИ'IТенmтейна особенно важны 
для целей иссдt:дuВllНИJ!; в pllбuтc исходим из представления о том, что при учёте семантической 
структуры предложения оно не может быть представлено в виде цепочки зависимостей, - это 
лиmъ одна из проекций многомерной семантико-структуриой организации простого 
предложения, способного выражать несколько пропозиций. 
В первом разделе первой главы показано, что соотношение понятий предикация и 
пропозиция в описании предложения далеко не однозначно, эти понятия не тождественны друг 
другу. После анализа различных взглядов в лингвистике на объем понятий предикация и 
пропозиция делается вывод: различие предикации и пропозиции состоит, как нам 
представляется, в том, что предикадия связана лишь с выражением объеК'I1П!ной модальности, 
тогда как пропозиция - это то, что лишено модальности в отрыве от текста (семантический 
инвариант), но обязательно получает оценочную модальность внутри текста. Пропозиция может 
получить в тексте любую модальность (потому она и является семантическим инвариантом, 
общим для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложений). Именно к 
пропозиции ~ можно задать вопрос: Это истинно или ложно? В пропозициях выражается 
наше знание о мире. Предложений, не выражающих ни одной пропозиции, не существует (к 
каждому осмысленному предложению может быть задан вопрос об истинности выражаемой им 
информации). Но не каждое полипредикативное предложение полнпропозиrивно (Платье, 
которое с оборками = платье с оборками = референция без пропозиции, вопрос об истинности 
не может быть задан). Поэтому не является чистой условностью, данью традиции и различие 
терминов полнпропозиrивность и полипредикативность (вопреки Г. А. Золотовой). 
Предложение - минимальная коммуникативная, но не минимальная когнитивная единиц!L 
Минимальной когнитивной единицей является пропозиция. 
Второй раздел первой главы посвящен осмыслению простого предложения как единицы 
древнерусского синтаксиса н представлен тремя параграфами. Этот раздел содержит краткую 
характеристику языка исследуемого периода и, в частности, языка исследуемых памятников, а 
также краткий очерк основных проблем изучения и описания синтаксических связей и 
семантики второстепенных членов предложения в древнерусском языке. В работе мы исходим 
из уже существующих в исторической грамматике представлений о том, что в эвотоции 
древнего простого предложения в индоевропейских языках можно набтодать определl!нные 
тенденции. Прежде всего, это постепенный переход от преобладания паратактических черт к 
преобладанию гипотактических черт в структурно-семантической организации простого 
распространl!нного предложения (А. А. Потебня). Во-вторых, связанная с этим процессом и во 
многом предопределенная им замена древнего примыкаиия управлением, постепенное 
превращение глагольного предиката в синтаксический центр предложения, ию.wи словами, 
s 
формирование вербоцентрической модели предпожения (А. Мейе). Веди ис1юлъзuвать метафору 
В. Г. Адмони, можно определить основной вектор эвоmоци-.11 индоевропейского, в ЧJU.,"l'Ности 
славянского, предложения ка:к переход от модели ПРЕДЛОЖЕНИЕ-ВЕЕР к модели ПРЕДЛОЖЕНИЕ­
линия. Второй раздел представляет собой обсуждение обозначенных тезисов. 
Вторu глава «Раепростраввющие члены в струкrуре древненовгородекоrо простого 
предложения: коммувикатнвво-еивтаксвчееквй аспект» является собственно 
исследовательской и состоит из семи параграфов. 
Первый nара.--раф nociiлщ1!ii раесм:отреnш0 .;:;инкретич:ныл .;:;ю;:11U(С11ч.еских ~11Н11симu1..'ТеЙ 
второстепенных членов и анализу паратактических связей словоформ в составе простого 
предложения. В настоящей работе паратактические связи слов рассматриваются не на уровне 
словосочетания, а на уровне предложения. Как нам представляется, параллелизм форм, 
выражающих понятия, логически непараллелъные, - это явление не столько синтаксиса 
словосочетания, сколько синтаксиса простого предложения. 
Обращение к уровню предложения позволяет, во-первых, рассмотреть отношение 
паратактической конструкции к rипотактической не как менее лоrnзированной к более 
логизированной, а ка:к два альтернативных, взаимозаменяемых способа структурной 
организации синтаксической единицы. На наш взгляд, предложение А lfЬЛКЪI своя приведе в 
Новъгородъ множьство (!ПЛ, СС, 1233, 117 об.) не менее, если не более логично, чем 
предложение Приведе в Новъгородъ множъство своих-ъ пълковъ, так ка:к объектом действия 
приведе .являiотся именно пълкы, закономерно принимающие форму винительного падежа 
прямого объекта действия. Целое семантически важнее части, предмет важнее количества. 
Во-вторых, переход от «веерной» организации связей к <<ПИНейной» при его рассмотрении 
на уровне предложения получает иную по сравнению с трвдиционной2 трактовку: не замена 
древнего согласования/ примыкания поздним управлением, паратаксиса rипотаксисом, а 
преодоление синкретизма связей в структуре предложения, где уже сушествовали и 
взаимодействовали все три типа связей слов: 
ВЕЕРНАЯ МОдЕЛЬ 
приведе 
-управление, объект дейсnИJ1 ,,,6:авление, обстоятельство ысры 
пмкы множьство 
согласование по падежу, 







С одной стороны, семантические отношения в таком сочетании мы можем характеризоватъ 
как отношения объектные, с другой - ка:к отношения количественной характеристики предмета. 
При классификации анализируемых сочетаний считаем целесообразным совмещение 
различных точек зрения на отношения членов предложения, что поможет проследить 
соотношение гипотактических и паратактических элементов внутри сочетаний. На наш взгляд, 
такие сочетания нельзя трактоватъ искmочительно ка:к паратактические. Элемент rипотаксиса 
2 См., в частности: Спринчак А. Я. Очерк русского исторического cmrraxcиca (Простое предложение). Киев, 1960. 
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здесь проявляется в семаmш:е падежа. Существительное nъnl(bl употреблено именно в форме 
винительного падежа, т.к. объект действия прuведе - пълкы. Иными словами, существительное 
nъnl(bl не может стоять ни в шом ином падеже, хроме винительного, т.х. значение отдельной 
падежной формы OIOIЭЬIВ8e'ICJI более весомым, чем выстраивание цепочки СИИ1'&1Ссических 
зависимосrей. Как минимум две из граней треугоJJЫПП[8 СИНТ81Ссичеспх сва:зей представляют 
собой rиnотахтичесIСИе связн (имСЮТСI: в виду два зависимых члена и их СВIЭЬ с общей 
вершиной) и только третья гравь треугоJJЫПП[8 (логичесхu связь между двуми соподчивt!ИRЫМИ 
словоформами) может быть признана паратахсичесв:ой. ВалеНТ1111J1 структура глагольного 
предmсата находится лишь в П]ЮПсссе формиро:ваmu:, слово пъпкы стоит в винительном падеже 
не потому, что глагол в полвом смысле слова ynpa8JIJU!т словоформой, а потому, что nрю.~ой 
объект действия в обычных, нормальных услоВШ!Х должен стоять в винительном падеже. 
В построении предложення говорящий исходит из семантических вале1mюстей всех 
соСТЗВJISiЮщих предложение слов. СиитаксичесJСИе валентности предюсата стоят дальше, ниже, 
за семантикой каждой грамматической формы. 
В предложении: Тои же зим it приде Изяслав Новугороду сынъ Мьстиславль ис Кыева иде 
на Лоргя Ростову съ новгородьци и мъного t1oet1auuz тод.е Гюриво (ЮЛ, СС, 1148, 25 об.) 
вместо цепочки зависимостей (победить много людеii) представлено подчинение двух слов 
одному главному (много tюевать людье). Несмотря на то что в контексте глагол получает 
значение результативности: 'и много rюрrиевых mодей подчинили себе новгородцы', мы имеем 
как объект действия (людие), так и обстоятельство меры (много), зависимое непосредственно от 
глагола с результативной семаmш:ой. Очевидно, при поздвейшем формировании видовой 
противопоставленности глагольных предшсатов и становлении вербоцентрической модели 
предложеНЮI, такой тип сочетаний оказался невозмоЖ!IЬIЫ, что и привело к синтаксическому 
переосмыслению сочетаний слов с объе.IСТИЬIМ и количествеявым: значениями - в современном 
языке мы имеем цепочку зависимостей: победить много людей/ многих людей. 
«Веерная» модель определяет единство сивтахсического поведения слов с числовым 
значением: ".дае f дeCR[mJ(o) куно лодиенvю (Звеингород №2, 10-е - 30-е rr. ХП в.). 
Прилагательное согласуется в ед. ч. жен. р. вин. п. со словом шесть ('шестерка'). Такой тип 
синтаксической организации фразы при выражении количественного значения приобретает 
устойчивый характер и появляется там, где изначально немыслим (например, при слове три, не 
ЯВЛЯВПIИNся существительным женского рода): Еси {велиле} велиле верше имати тsоряце i 
виновати, одину mpll 1Шpo6iiyв Ыванка узяле (№102, 40-е - 60-е ~т. XIV в.) (букв.: одну партию 
в три коробьи). 
Как поЮ138Ло исследовавие, конструкции, орrаиизоJ111ИИЫе по <<Веерной» модели, 
вкmочающей параrактичесlС)'Ю связь, мoryr приобреnrrь формульиый xapanep, 
доказательством чего, в чш:тиости служит последний пример. Часто повторяющиеся модели 
ставовятся формулами, которые ие конструируются заново :вспий раз, а воспроизводятся в 
готовом виде. Может быть составлен список Т11Ю1Х устойчивых формул: 
1) количественная (рать приде множестsо, шесть кун намная); 
2) каузативная (воздвиже крамолу простую чадь); 
3) наименования: именем кого?, но не именем кто?; 
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4) приивдлежности: Зем!IЯ деверя Павлова; 
5) атрибуrивная: платье под1СЛадка крупные звезды; 
6) обстоятельствевно-определительная: поставить скудельницу конец Чудиньевой улицы. 
Эти формулы COXp!IИJllOТCR и воспроизводятся в пmотахтическом окружении довольно 
длительное время. 
Сочетания с количествсвным значением, а Т111СЖе бmDкие к ним сочетания со значением 
части и целого, nостроеНИЬ1е по <<Веерной)) модели, - самый частотный тип паратаксиса в 
исследуемых текстах, наряду с моделью иаимеиоваиия и моделью принадлежности. 
Оrношения части и целого ие спучайио получают п11р1ПUТИЧеское оформление: в 
семантическом О111ошеиии часть и целое едииы, это еДИНЬIЙ участник сиrуацив, тах как дейсrвие, 
распространяющееся на часть, затрвrивает целое и, наоборот, действие, распространяющее на 
целое, затрагивает часть целого: Да и [ж}итницу Елизар*1у •9n [да} д[в]оръ разграбили. 
(№496, 2-я четв. ХУ в.); На ры6ахо а на цереsахо 5 куно (№349, кон. 60-х - 70-е IТ. XIII в.). 
При замене «веерной» модели «линейной» происходит формирование фразовых категорий. 
В «веерной» модели и слово житница, и слово в f;рхъ стояли в винительном падеже по 
семантическим основаниям - и то, и другое .1ВЛJ1ется прJWЫМ объектом действия. При 
выстраивании цепочхи зависимостей слово житница о!С83ывается стоящим в родительном 
падеже потому, что фразовая категория [вiрrь житницы] .1ВЛЯется еДИИЬIМ наименованием 
объекта действия. В вииителъный падеж ставится не слово вiрхъ, а все словосочетание вiрrь 
житницы, а уже внутри этого словосочетания выстраиваются свои семантические отношения, 
получающие грамматическое оформление (отношения части и целого). Таким образом, различие 
между двумя моделями организации предложения состоит в синтахсическом статусе 
словоформ: в «веерной» модели они являются структурной единицей предложения, в 
«линсйной» - структурной единицей словосочетания. И та, и другая модель одинаково лоrичцо 
и последовательно маркируют отношения виеязыковой действительности. 
У Хоцу у сына ezo цетверте (№348, 40-е - 70-е IТ. XIII в.)- •у сына Хоча четверть'.3 
«Веерная» модель У Хоцу у сына его цетверте и <<ЛИИейная» [У сына Хоча]Ф• четверть 
синонимичны. Нельзя сказать того, что единство отца и сына в записи крестьянских 
повинностей в четвертях ржи в каком-то случае мыслится менее строго, оно лишь выражено, 
кодировано различно, тах как различен структурный состав предложений. Структурными 
единицами в первом случае являются словоформы, во втором случае - ФК - фразовые 
категории. Выстраиввиие предложения из словосочетвиий, а ие из словоформ требует б6льшей 
интеллектуализации и со стороны говорящего, и со стороны слушающего. НепосредС'l'Вениая 
связь всех зависимых словоформ с ядром предложения помогает проще и быстрее установить 
семаиrическую роль выражаеъtых ими понятий, тогда как вхождение словоформы в 
предложение через посредство фразовой категории требует б6льших ресурсов памяти и усилцй 
мысли, т.к. требуется: 1) установить роль фразовой категории внутри предложения, 
2) установить роль зависимого компонента внутри фразовой категории, 3) соотнести эти роли. 
Предложение, состоящее не из словоформ, а из фразовых категорий, можно сопоставить с 
3 Здесь и далее перевод и/или переложение текста БГ на современный pyccпdl JDЬl.JC даю1'С1: по 11ЭД8111!Ю: 
А. А. Змизмк. Древиеиовrородспdl диалеrr. М" 2004. 
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романом, в котором uри ввс:деиии каждого нового персонажа рассказывается его биоrрафия, в 
этой биографии у героя св~ амплуа, своя роль, отличная от той ршm, к1ЛОрую он иrрает в 
системе персонажей основной сюжетной линии. Фразовая катеrорu внуrри предложения - это 
«МИкродрама» внутри <<Др8МЫ)). 
Семантика кауэации также переда!тся «веерной)) моделью: Тъгда же оканьныи дW1волъ ... 
въздвиже на Арсения мужа кротха и смерена крамолу велику простую rадь (IШI, СС, 1228, 
106); ... мьсковичи от себе 11()слаша помощь мужь 200 ... (IШI, СС, 1237, 120 об.); Чел11дь огдо 
нашю [пjолокь повеzл i (Перrаменная новгородская rрамота i4i2 r.). Два винительных падежа, 
будучи зависимыми от rлагольного предиката, вступаюr в семантическую корреЛllДИЮ, и 
предложение в целом приобретает значение каузироваиного действИJ1: 'заставил простую чздъ 
подняться на бунт', 'послал двести мужей, чтобы они оквэали поддержку, помощь', 'челядь 
нашу вынудили в плен идти'. 
Анализ пар8Т81СТИЧеских сочетаний на уровне предложеНИJJ позволяет выявить 
конструкционную семантику рассматриваемых сочетаний: каузативиое значение Н8Юlадывается 
на аппозитивное и с точки зреНЮI коммуиикативиоrо эамысла 11ВЛJ1ется rлавеиствующим. Тем не 
менее, с каузативным значением всеrда сосуществует определительное значение (третья rраиъ 
треугольника сиитаксических связей): 'простая чадь - крамольнmси', 'двести мужей -
помощники', 'челидь - плеИИИIСИ'. При интерпретации семаитики предложений можно 
исполъзовmъ предлоr в качестве: в качестве пленников. 
Синтаксическое переосмысление второго вивительного падежа набmодается в моделях 
наименования: Томь же л im t nреставися раба божия Хрьстна святыя Варвары и nоставиша 
нам ilcт il еи." кротъку и съм fрену именьмь Bapt1apy Гюрьzевую Олекшиниця ". (IШI, СС, 1195, 
55 об.), Потомь же яша челоt1*1<а именьмь Николу воина и на того възложиша вf/Ньць бес 
nатриарха ... (НШ, СС, 1204, 67 JШI, СС, 1204, 67), Ходи Мьстислав на Чюдь рекомую 
7'ьрму."(НШ, СС 1212, 77об.), Потом же на зиму иде князь Мьстиславъ съ новгородьци иде на 
чюдьскыи zородъ рекомыи Медt1 tжю голоttу ... (IШI, СС, 1212, 78). 
iIOQ -- 1043" Мьстuслаn С'Ъ юs.mродь~ 
~ 'Н'1 ~IOCЬCIQIU mроО'Ъ М!lдsЬсю тл0t11 
реюwьш 
Наличие связи 1 предопределено синтаксическим вопросом, задаваемым rлаrольиым 
предикатом, синтаксема на чюдьскыи городъ призвана обозначить цель похода КИJIЗЯ Мстислава 
и новгородцев. Наличие связи 2 доказывается выбором формы распространителя: nоставиша 
Варвару, яша Николу, иде на Медвt:жу голоеу, но не •1/()ставиша кротъку и съмftрену именьмь 
Варвара, •яша человtка именьмь Никола, *иде на городъ Медвt:жа голова. Наличие связи 3 
формалъно маркировано причастием рекомыи (из конструкции с двумя винительными 
падежами: нарече городъ МедвЬсю голову). Даже в тех случаях, коrда причастие отсутствует 
(именьмь Варвару), связь 3 потенциально задаяа и явлается струпурообразующей. Обнаружить 
все три связи помоrает коммексное рассмотрение всех примеров даивай f1'уппы. Так, в 
примере иде на чюдьскыи городъ рекомыи Медвfl:ж:ю голову явственно видна связь 3, а в 
примере яша человtка именьмь Николу чl!тко про.является связь 2. Сшпахсическое единство 
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примеров данной rруппы задано коммуникативными и семантическими основаниями. l16здиее 
переосмысление модели предполагает развёртываиие «клубка зависимостей» в цепочку с 
соrласуемым приложением; связь управление (нарече кого-то кого-то) заменяется 
соrласоваиием (на город какой? - на Медвежью голову). Подчеркнем, что в данном случае 
синтаксические изменеЯШI в структуре зависимостей объясняются не заменой винительного 
творительным в конструхции наименования (нарече кого-то кого-то -+ нарече кого-то кем­
то ), а переrруппировкой связей в структуре всего предложения - заменой древней «веерной» 
модели современной <<ЛИНейной»: nОШШI (куда? на кого?j - на чудской город (какой?) -
Медвежью голову/Медвежья голова. 
Особыми подтипами «веерной» модели наименования являются устойчивые 
синтаксические структуры, вюпочающие а) назваЯИJI церквей и монастырей, б) составные имена 
собственные (либо название родственных отношений (деверь и т.п.)), в том числе формула 
принадлежности: а) Въ то же л 1rmo сърубиша церковь святого Иякова на Добрыни улици и 
святую безмездьнику Къзмы и Дамияна и святого Савы и святого Георгия и сотого Иоанна 
ИЩЪКО6)1 (НШ, се, 1181, 44- 44 об.); б) Томь же л1rmfl оженися Мьстиславъ Кыевfl поя 
Дм11тро1ъну Нов flгород fJ За1ш>11Ц11 (НШ, СС, 1122, 1 О); У Кузмицъ у Онисимова 2 грён fJ 
(№138, 1300-е - нач. 1310-х rr.); А Радоковая." прашяе [о]-е дъвъри т[и е]е была землR 
Лиълова (№227, 60-е-90-е rr. ХП в.). 
Атрибуrивные паратактические сочетания малочастотны. Их можно разделить на две 
rруппы. 
Атрибут выражен примыкающим Атрибут выражен упр11В.1U1емым членом, 
именительным падежом совмещающим функции приглагольного 
дополнении и приименноrо определении 
• ."з-ке под[ъjлина [z/в*Шькi 1enuкii жьлътое • По". ".(м)[у]жъмь вfiд{Dlue опять и о старыхъ 
(Старая Русса №8, 1-я пол. ХП в.) - '[не'П'О из куна.rъ о 50 zркъ (№295, 20-е - 30-е rт. Xlll в.) -
одежды, платье?] желтое, с: подкладкой с: узо.ром '[Пошлиrе же(?) с ЭПIМ м]ужем обратно 
из крупвы:s з&Ьд. расче11ШЙ докумещ, В ТОМ числе в по 50 
Цепочка именительных паде~кей - определений: гривнам старыми кунами'; 
(плат~е) подкладка крупные зв~зды, желтое. 
. 
. .. [и] ocmasuлo 4 кадце пшенице то же полти 
• ". и тр1111езу чюдьную адьраша драzwи каменъ и 2 и лонъски и нынецнеи (№196, 1300-е - нач. 
11епии жънъчюzъ а саму невfiдомо к11Мо ю дSша ... 1310-х rт.)- 'и оставил 4 кади пшеницы, а также 
(НIЛ, СС, 6712, 70-70 об.) - 'И ободрали дивный 2 ПОJПИ - и проIWiогоднего н нынешнего 
жерnенник, ухраmеввый драгоценными [оброка)'. Букв.: ."и прошлогодний, и 
камВ11ми в жемчугом, а сам неведомо куда дели' иыиешвий (вин.п. м.р. ед.ч.). 
Различение первой и второй подrрупп отражается в переводе на современный язык. Если в 
выражении тряпезу (какую?) драzыи каменъ и велии жънъчюzъ видеть примыкающее 
определение, стоящее в именительном падеже, то перевод выглядит так: 'И ободрали дивный 
жертвенник, украmеииый драгоценными КВМИllМВ в жемчугом' (наш перевод). Если видеть 
управляемый член, совмещающий функции приrлаrольноrо дополнения и приименноrо 
определения, то перевод выглядит иначе: 'И ободрали дивный жертвенник, сорвали с неrо 
драrоценные камни и жемчуг' (перевод О. В. Твороrова). В последнем случае нужно сделать 
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допущение, что rлаrол одьрати реализует в тексте одновременно два значения: 'ободрать чтu­
то (икспу, a.\m911, жертвешmк и пр.)' и 'содрать что-то с чего-то (камни с жертвенника)'. 
Примыкающие члены (первая подгруппа) как элемент паратаксиса обладают большой 
степенью синтаксической автономности. Такой паратаксис ЯВЛJ1ется наиболее древней 
особенностью синтаксиса. О древности свидетельствует, в частности, малочисленность и 
тематическая ограниченность контекстов, в которых такие сочетания возможны. 
В летописи возможны паратактические конструкции с примыкающими обстоятельствами: 
11 постаоиша другую сn.удълпицю па поли i\ОiiЪЦЪ Чюдинъевt YЛlii4M". (IПЛ, се, 1230, 114); 
Привезоша его в манастыри ко святому Мшаилу усть Узы р fки на Шелон t и приставися ту 
(НШ, СС, 1352, 169). Такие конструкции также представляют собой наиболее древние формы 
паратаксиса в условиях нецентрализованного предложения, где 1С8ЖДЫЙ распространитель 
стремится к формальной автономности. Распространяющие члены такого ТШiа не могут быть 
признаны обстоятельственными детерминантами места. Нельзя сказать, что, подобно 
детерминантам, они обозначают обстановку, <<декорацию» ситуации, описываемой 
предложением: они семантически привязаны к глаголу. Семантическая отнесенность к 
конкретному члену и формальная независимость распространителя - яркая черта паратаксиса в 
чистом, абсолютном его виде. Попадая в гипотактическое окружение, такие члены либо 
сохраняются в застывшем, неизменном виде, либо подцаются гипотактическому 
переосмыслению, чrо показывает сопоставление списков. 
Применительно ко всем рассмотренным ТШiам паратаксиса последовательное, сплошное 
сопоставление Синодального списка с другими спис1С11ЫИ, приведенное в Приложении к работе, 
убеждает, чrо нет однозначной и повсеместной замены паратактической модели 
гшютактической. В ряде случаев во всех списках <<Веерная» модель: В то л funo придоша 
иноплеменьници глаzолемии Татарове на землю Рязаньскую множьсlfUlо бещисла ... (1238). В 
ряде случаев «веернwш модель заменяется «линейной»: ... мьноzо 1ое1аша людье Гюрге10 ... 
(СС, 1148, 25 об.), ... много 1ое1аша людеи Гюрzоn ... (Ком. сп., 1148, 107 об. - 108), ... много 
11ое1аша людеи Гюргеn ... (Ах. сп., 1148), .. .много 11ое1аиш людеи Гюрсе11ь ... (Толст. сп., 
1148). Но ещ!! более показательными являются случаи обратной замены «линейной» модели в 
списке XIV в. «веерной» моделью в списках Младшего извода: JТЬЖН осмин1«1 (СС, 1127, 11 
об.-12), рожь осминка (КАТ, 1127, 101 об.). «Веерная>> и «линейная» модели - два 
альтернативНЬIХ способа организации синтаксических связей членов в составе предложения. 
При движении от одного потоса к другому - от <<Веерной» модели к «линейной» -
существует много промежуrоЧНЬIХ случаев. Иногда вместо единой фразовой категории мы 
имеем разноуправляемые члены, соподчин!!иные одному слову. Такие распространители 
связаны друг с другом по смыслу, но словосочетания не образуют: Приде князь Мшаw~ь в 
Новъzородь ... и бысть льгько 110 10/IOcmu Ноl)lгороду (НIЛ, се, 1225, 101); ... и положиша и 1Ъ 
11pum1opiy cumou Софьи rюсторонь Климента (НШ, СС, 1324, 163 об.). В поздних списках 
такие структуры могут замещаться юшнейными»: Прииде кхязь Мшаw~ь в Новъzород ... и бысть 
легко 110 1олости и 110 городу (КАТ, 1225, 146 об.), Прииде князь Мшаило в Новzородь ... и 
бысть легко 110 1олостемь и 110 zpfШy (НКЛ, 1225, 278 об.), И rюложиша i.t n 11pum1opi 
СВ1111161а CoфUR подл t Климента (НКЛ, 1324, 285 об.). 
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В язЫIСе памятников мало паратактических сочетаний в чистом виде, гипотахсис и 
паратахсис находятся в состоянии постоянного взаимодействия. В исследованных текстах 
сосуществуют <<Веерные» моделей, совмещающие паратактические и гипотактические связи, 
гипотакгические <<Веерные» модели и гипотактические «JIИНейные» модели. 
Во втором параграфе рассматривается дистантное расположение зависимых членов в 
составе простого предложения и его роль в структурно-семантической и коммуникативной 
организации предшсативной единицы. 
Порядок выявления границ и синтаксический статус групп слов в составе предикативной 
единицы подробно описываются си:нта:ксической теорией структур составляющих, 
пользующейся понятием фразовые категории. В современном кодифицированном русском 
литературном язЫIСе предложение состоиr из синтаксических групп - фразовых категорий с 
закреплt!нным словопорядком внутри каждой группы, каждый член группы неразрывно связан с 
другими et! членами и подчиняется правилу «эффект крысолова» (J. Ross: pied-piping), 
преобладают проективные структуры (структуры, подчиняющиеся принципам непересечения и 
необрамления стрелок). По нашим набтодеНИ.Di, синтаксическая организация 
распространt!нного простого предложения в летописи и грамотах иная. Как правило, сначала в 
предложении да!!тся предикативный и номинативный минимум, без которого предложение как 
целосmая конструкция и как преДИIСативная единица не состоится. Достраивание 
конструктивного центра предложения (его предикативного минимума) имеет приоритеmое 
значение для пишущего и воспринимающего текст: структура предложения должна быть 
прозрачна, ясна, не требовать больших ресурсов человеческой памяти, интеллектуализации. 
Уже после предикативного минимума следуют распространяющие члены, даже в том случае 
если без этих членов высказывание приобретает иной или непоJПIЫЙ смысл. 
Предикативный и номинативный миввмумы выделены полужирным шрифтом. 
Во сiтьхо 3 гршьнfl во сукън-Ь:о и во хлост-Ь:о (№722, 1-я пол. XIII в.). Это часть описи 
(купеческого?) имущества с указанием его стоимости: 'На сетях, сукнах и холстах 3 гривны'. В 
данном случае семантически важно единство ряда однородных членов: на сетях, сукнах и 
холстах (вместе взятых). Тем не менее мы видим расчленение ряда однородных членов и 
«доrоваривание» однородных членов в конце предложения. Сомнительно, что пишущий при 
порождении высказывания забывает о полном перечне вещей и лиmъ потом «доrовариваеп>. 
Здесь действует иная синтаксическая стратегия - дать минимальный «каркас» фразы, 
синтаксическую модель предложения, достроить конструкцшо предложения, а далее уже 
присоединять добавочные члены, как бы нанизывая их на уже имеющийся синтаксический 
стержень: А за са(н)[иj 110 5 куно за довое (№601, 90-е rr. XlI в. - 10-е rr. Xlll в.), А сь на 
tюдмолчь пло 6 кунь на 11очььмо (№927, XIII в.), И 11елm ми cmapflшflм мои и сtмяна и 
tмяна молотить ваша Иване (№755, конец XIV в. - 2-я чета. XV в.) - 'старший мой Иван', 
Володимиръ иде на Емь съ новгородьци сынъ Ярославль (lПЛ, СС, 1042, 2 об.), Таноже и 
cнorrrь помре рогатыи (ЮЛ, СС, 1158, 30 об.). Такой синтаксис можно назвать «МОН'1'8ЖНЬШ». 
В соответствии с обозначенной тенденцией могут «разрываться» те сочетания, которые 
являются несвободными с позиций современного синтаксиса. Например, элективные и 
комиrативные словосочетания: И еще же ищюще то, нто Bcet1oлoi;y 11р1U1тель бояръ, тъ 
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имаша на нzаъ н i съ полуторы тысяче zривень (lПЛ, СС, 1137, 18 об.)- 'И ещi! искали, IO:O....!Q 
ООШ! приятель Всеволоду, с тех брали около полугоры тысяч гривен' - разрыв подлежащего, 
представленного элективяым сочетанием кто бояръ (род.п. мн.ч.). Комитативные сочетания 
показаны подчl!ркивавием, номив~rrивный минимум предложения (стоит в начале предложения) 
выделен полужирным шрифтом: На Смьне три грrинь со Q'ратомь (№73, 20-е - 30-е rr. XIII в.), 
И посла ЮUIЗЬ Мьсm11СЛ11n Лмитра ЯкvнчЦ!I на Лукы съ новгородьии города ставить .. . (ЮЛ, 
се. 1211, 76 об.), .":Jависть nложи ~ на архwпископа Митрофана съ князьмь 
Мьстислqеомь".(НIЛ, СС, 1211, 77), Тои же зимы придоша Нtмии на Водь с Чюдью. и 
повоевтиа и дань на ниrъ еъзложиша".(НIЛ, СС, 1240, 128). Подчеркнем условность 
формулировки «расчленение комнтативных и эле:~сrивных словосочетавий». Как говорилось 
выше, члены предложеНИI входп в его состав не как члены словосочетания, следовательно, 
НИК8!Соrо готового JСомитативного словосочетания или элеJtТИВНого словосочетания как 
консnпуrивной едиивды не существует и о его «расчленении» речь идет лишь условно. 
Расчленение комитативного сочетания сем11ИТИЧески кажется неправомерным, т. к. может 
способствовать ложному повимавию высквЗЬIJ!!!НИR. 
Стремление <<Достроить» си:нтаксический каркас предложения, прежде чем вводить 
неконститутивные члены, про.11ВЛ.1ется и в конструироввнии сложных предложений: А цто 
даше прово:1а, юо •о томо, до Торжеку (Гверъ №2, посл. 20-летие XIII в.). 
Синтаксический приоритет конститутивных членов перед неконститутивными понятен по 
лингвистическим и отчасти экстралинrвистическим основаниям. Звполвение сивтаксически;х 
мест в каркасе струrrурной схемы предложения не словами, а фразовыми категориями, 
представляющими собой многочленные словосочетания, требует интеллектуализации и 
удерживания в пампи синтаксического каркаса предложения. Иногда при таком построении 
распространl!нного предложения возниюuот си:нтаксические сбои и сдвиги, непреднамеренная 
контвм:инВЦИJI разиых струrrурных схем, что отмечается издателями грамот (см" например, 
НБГ№463). Так как перед нами «Пиmущийся разговор», то для пишущего и для 
воспрИНИ!14вющего важно уловить сИRТаксическнй стержень предложения, а также 
присоединить к нему распрострвшпощие члены. которые в информативном отношении могут 
бытъ как первостепенно знаЧИМЬIМИ, твх и незначительными, а в синтвгматическом плане 
представлять собой как новое, твк и данное. Твхой способ подачи информации, при котором 
сначала дв!тся предикативный и номинативный минимум предложения, а заrем нанизываемые 
ив него второстепев:вые члены. требует наименьшего напр.яжения памяти и представляется не 
менее логичным, чем современный «путь» построения предложеНИJ1. 
Ахrувлиэвция вЫСJСВЗЫ8Вння, так же как и в современном синтаксисе, приводит к 
перегруппировке составляющих его элементов. Нв начальное положение выдвиrвются 
тематические компоне:аты: А рожь Петрову повелело есемо измо11отш10 Крияу дати (№196, 
1300-е - нач. 1310-х), Фофудьи быль твоихъ 9 рьКJ1ь я собi (№675, 40-е - 60-е rr. ХП в.), А 
прокь UХ'Ь, ископавше яму, вметаша в ню бещисла (НIЛ, се, 1240, 127). 
Неконститутиввый распространяющий член, вводимый в исследуемых текстах после 
номинативного мивимума, может образовывать многосторонние свlЭН с исходными членами: 
Вь волости твоеи 11UJ11ико вода пити в городищяньх (Ст.Р. №10, ХП в.) - 'В волости твоей 
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городищаиам только 11uду пить (т. е. есть уже нечего)'. Второстепенный член рвспростр11W1ет 
номинативный миниыум таким образом, что образует сВ11Зь с каждым: его членом: 
~въ волости твоеи в городищяньх 
При инфинитивной конструкции только вода пити мы имеем два детерминирующих 
члена. Один член формально JIВJUleтcJI детерминантом места (въ волости твоеи), другой член -
субъектным детерминантом (в городищяньх, т.е. 'жителях Городища'). В современном языке 
сvчетм-ие субъектного и 11ou:1·ИJ1Нu1u детерминантов словосочетания: не образует. Однако в 
данном случае субъектный детер:минант введl!н как определяющий член для названия волосm 
(владения). Ср. словосочетание в городе Москве, но не •в городе в москвичах. Только в составе 
предикативной едивицЬI при соположении словоформ между ними возвикает синтаксическая 
связь. Так как невозмоЖllЫ словосочетания: •в городе в москвичах, •в городищанах только вода 
пити, мы видим, что идентифицирующее определение вводитса в предложение не через состав 
словосочетания, а накладывается на всю конструкцию в целом. Идентифшс11ЦИ11 представляет 
собой СВJIЗЬ второго яруса, ослоЖН11ет предложение, выражает значение отождествления. 
Подобные примеры свидетельствуют о «веерном» характере сВJIЗей в предложеНИJ1Х, 
вкmочающих в свой состав определJ1Ющие члены, которые идентифицируют ранее названные 
пред;)d.ет/лицо/ место и пр. 
Таким образом, диставтный словопорядок опредСЛ11етс11 не характером синтаксической 
св11Зи: сильная/слабая, обязательная/ необязательная, предсказующая/непредсказующа.ч 
(В. А. Белошапкоаа), - а двойными СВJIЗllМИ словоформы, el! вкmочением в предложение 
непосредственно, а не через состав готового словосочетаиия. 
nнми В современной разговорной речи мы имеем внещне 
~ сходное употребление предлогов: К Пете я и пошел, к 
У 7Шюше У Въrщина шурина своему другу, (повтор предлога как способ развl!ртываниll 
высказывания:). Но даже в этом случае представлена <<ЛИНейнw> модель распростраиеНИll 
предложения с однонаправленными сВЯЗ11Ми: я пошел --+ к Пете --+ к своему другу. В 
древнерусском синтаксисе ярче проступают двустороявие СВllЗИ, «веерная» организация: 
рвспрострапенноrо предложения. Аргументом в пользу различного изображении связей 11 
современных и древнеруссхих примерах ЯВJU1етс11 невозможность в современной литературной, 
в том числе и разговорной, речи сочетаяяй типа •работать по учебнику по Розенталя, 
•общаться с другом с Ивана, тогда как в историческом синтаксисе такие сочетания: вполне 
востребованы в П8МJIТЯИJ(8Х письмеив0С1И{ср. организацию сВ11Зей в словосочетании граничить 
с Иван06ым селом с Хороброго4). На нащ взгляд, повтор прещiоrа - это ещl! одиН 
синтаксический показатель «веерной» модели простого поешюжения н мяожественвосm 
синтаксических зависимостей второстепенного члена. 
Вопрос о становлении совремеяяых закономерностей порядка слов - это вопрос о 
формировании фразовых категорий как синтаксической единицы. Свобода перемещеНИJI 
распространяющих членов в составе древнерусского предложения - результат и свидетельство 
•Пример ID JIРСВВсруссох доrоворвых rрамот веппих и удеm.иых ICllJl3CA XIV-XVI вв. 11 Борт Д. Очерки по 
русской филологии. м" 2006. с. 221-222. 
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их синтаксической автономности, фуШЩ1iонироВ11НШ1 не в составе словосочетания, а в составе 
преддожсния. 
В третьем параrрафе рассматриваются предложио-пвдежиые формы, их синтаксические 
функции, СВJIЭИ и семанти:ка в структуре простого предложения. Равняя полифуmщиональность 
предложно-падежвых форм, возможность самостоятельно (при отсутствии глаголов) выражать 
уз.ловые семвитические в:омповенты предложения: субъехт, предюсат, о&ьехт, хронотопический 
маркер - свидетельствуют о самостоятельности развития предложио-падежных форм ках особой 
C7p)'Al')'J)HOЙ едишщЬI bltfipИ ilpeДi!UЖt:.lilUI. 
В берестяных rрамотах отсутствие глагола, управляющего предложио-падежвой формой, 
фиксируется в ваших материалах как узуальное явление и составляет довольно высокий 
процент от общего числа употребления предложных синтаксем: по напm:м подсчl!там, 139 
берестяных грамот из 1013 (Новгород, N!1N21-949, а также Старая Русса, Торжок и пр. - перечень 
см. в издании «Древиеновrородсв:ий диалеКТ>>) содержат безглагольные предложения (средний 
объl!м берестяной rрамоты, согласно подсчl!там, приведl!в:ным в §7 П главы, составт~ет 5-6 
предикативных единиц: 5,754), причl!м в это число не вкточены заведомо неполные 
предложения, в которых глагольный предив:ат восстанавливается из предыдущего текста 
грамоты. Полный перечень безглагольных предложеяий с указавием номеров грамот дан в 
Приложении в: работе. Безглаrольиость способствует выдвижению предложвых синтаксем в 
автономные синтаксичесв:ие позиции и повышению их коммуникативвой иаrрузки. 
Материально не выражев:в:ыми оказываются не только предикаты со значением бытия, 
наличия, местонахождения (В томь его во11я - Смоленск, 4; У Зубеrр~." ножъ во шсми нацтяте 
('нож за 18 денежных единиц') (№750); Ажь ти хътя жьдати ааи [описка вместо али] ти нь 
хътя жьдати, а у SWIOD, обруць ее водадя, а свое възьму (№723, 40-е - 70-е гг. ХП в.)- 'XoтJrr 
ли ждать или не xoтJrr (другой вариант: :захочу ли я ждать или нет), а я у Федкв, отдав ей 
браслет, свое возьму', во и глаголы других семвитических классов: А сети хочу, коне купивъ и 
кьняжь мужь вьсадивъ, та на съводы (№109, кон. Х1 в. - сер. 10-х rr. ХП в.) - 'И вот я хочу, 
купив коня и на него посадив княжьего мужа, потом отправиться (ооехатъ) на свод'; 
."НО8Zородьци К немv, Я/СО С Н!/МЬ 8Ъ ЖUВОmЬ и 8Ъ смерть". (ЮЛ, СС, 1215, 82) - 'новгородцы 
КJUIJIBCЬ жизнью и смертью стоять за него (букв.: крест целовали к нему)'. 
Предложные сшпаксемы могут выступать как самостопельные синтаксические единицы и 
:занимать рllЗЛИЧВЬiе позиции, мноmе из которых несвойственны современному синтаксису. Так, 
например, предложные синтаксемы могут быть употреблены в качестве позвцвоввьu: 
экв-uевтов современного <<DрЯМОГО» дополвенвя при переходном глаголе (1), 
ивфи:витивного оборота в составе «сложного глагольного сказуемого» (2), обстоятельства в 
безглагольном предложении (3), атрибута (4), замещать собой предикат (5): 
(1) Виделе есмь и ароле fl/JOМeжu ФuлlUltwЪ, И•аJUМrЬ (№154, 20-е rr. XV в.) - 'Я видел и 
слъппал то. что произошло между ФИЛИIШом и Иваном'; 
(2) На осень ходи Святопьлкь сь всiю областию Новъzородьскою на Гюрzя, хотя на 
Суждаль, и воротишася на Новемь тьргу, распутья дtля (ШЛ, СС, 1147, 25)- 'Осенью ходил 
Святополк со всей обласrью Новгородской на Гюргя, желая Сталь 113!ТЬ, но вернулись, дойдя 
лишь до Нового торга, по причине распутицы'; 
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(3) Оуглицане замерьзьли на Ярославли, i ты iJo Уzлеца, и ту пакъ дружина (Ns!69, 80-е rт. 
ХШ и. - к11ч. 1310-х rт.)- 'Угличские корабли остались во льду на зиму в Ярославле. Так что 
посылай до Углича, и :как раз туда едет дружина'; 
( 4) Да только буде которому мъсель iJo BoiJ'tл t ино надо бы дворянине, а приставе ино зд fico 
Филисть ехать хоце (№19, 20-е rт. ХУ в.) - 'Да если будет у кого-иибудь вамереиие ~до 
Водлы, то надо бы дворппmа, а (что касается) пристава, ro здесь хочет ехать Филист'; 
(5) ".а избыmъкъ poзiJtlJwш по зубу, по 3 zривнi по всему городу, и Hll Щrmn. (JШI, СС, 1209, 
74 об.) - А остаток разделили между всеми горожаиами по 3 гривны, и в ачестве добычи 
BЗllJIB'. 
Восстановление rлвrола в безглагольных ковСiрухци.их - во многом дискуссионный 
вопрос. Говорить о первоначальном присугствии в этих конструхци.их глагольного компонента 
можно лишь с большой осторожностью. Предложные синтаксемы в берестявых грамотах, как 
правило, занимают самостоJ1ТеЛЬИЬ1е сивтаксичесхве позиции, непосредственно включаясь в 
предложеиие как член его структуры (а не присловный распространитель), что оказывается 
настолько несвойственно современному синтаксису, что возникает непроизвольное желание 
видеть во всех подобных случаях искусственную э.rnIЮПU!цию глагола, причасти.и или 
отrлаrольного сушествительного. Тем не менее, сам синтаксис берестяных грамот, который 
можно было бы назвать не столько «рваным» (А. А. 311ЛИЗн.ик) - слово «рваный» ориентировано 
на взгляд из современности - сколько «мовтажным», способствует приобретению 
безrлаrольными предложеНН.IМН статуса поЛНЬIХ, самостоятельных конСiрукци:й, 
функционирующих наравне с глаrольНЬJМИ. Целостная <<Картина», фрагмент вне.языковой 
действительности, представленный в простом предложении, складывается из отдельных 
«кубиков» - самосто.trrеЛЬИЬ1Х пропозиций. 
Если в современной граынатической традиции предлог прииято определять как часть речи, 
выражающую отношение между словоформами, синтаксическую зависимость 
сушествительноrо в составе словосочетания, то в берест.иных грамотах «предложные элементы» 
явruпотся, как правило, маркером дополнигельной точки зрения на ситуацию, выражаемую 
предложеиием. Примеры довольно многочисленны: [И]з[яла еста мою] дълож[ь]ницу у 
Ярыш[е}въ, [в]ЪЗJ1Ла еста у не11 б гривьнъ (No449, посл. четв. Xll в.)- 'Вы (двое) взяли деяьrи по 
моей долговой записи у Ярьппевых. Вы взяли по ней 6 гривен'. Словоформа 1 ней (букв. у неи) 
выражает добавочную пропозицию, поэтому интерпретировать е1! значеиие можно при помощи 
полупредикативного оборота: 'ВЗ.IТЬ 6 гривен, ук1мнные в ней - в долговой записи'. 
Обсто.ительство, выражаемое предложно-падежвой формой, ве только не связано с реализадией 
семантических валентностей предиката, но и не образует с ним словосочетания: •взять в 
долговой записи. Таким образом, в приведl!нном предложении точка зреНИ.1 на ситуацию, 
переданную в предложении, задана rлаrольвым предикатом, но эта точка зрения не .является 
единственной. Точка зрения, заданная предикатом, совмещаетсх с точкой зреНИ.1, определяемой 
выбором предложно-падежной формы. 
Исследование материала по3ВОл.иет также сделать общее предположение о том, чrо 
переход от беспредложного управления к предложному осуществщлся главным образом не на 
wовне словосочетания. а на уровне цредложеЯИJI. Предложные элемеНТЬI (синкретичные 
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единицы, позднее расщепившиеся на предлоги, префихсы и наречия) служили струrrуризации 
предложеюц, Образование наречных предлогов сВJ1З11Но с усилением роли глагола в простом 
предложении по мере перехода от паратаксиса к гипотаксису. 
Четвl!ртыl параграф содержит анализ несоrласовавных определений и именных 
предикатов. В работе исследовано влия:ние синкретичных, множествеВИЬIХ зависимостей 
членов в cтpyrrype предложения на полифуикциональность словоформ в его составе. Из анализа 
материала следует: образование именных предикатов на базе выдвижеRИЯ распространяющих 
членов в предшсативвую позицию в XJ-XV вв. охватывает все те же типы распространителей, 
что и в более поздвие периоды истории J13ЫК8, и ЯВЛJ1ется вполве выработанным 
синтВIСсичесlСИМ мехаиизмом, аrrуализироваиным позднее. Твх, выдвижению в предшаrrивиую 
позицию подвергаются аrриб)'lЪI с собственно определительной семввти:в:ой: И сто11 всi лfопо 
ОСМЬН'ЬКа Великая по 7 pe3fJll (ШЛ. СС, 1137, 19 об.); атриб)'lЪI С СубъеКТВО-Определител:ьным 
значением: {Мь){зд]а ти Шlm> А fiy{д/emf•/ (№901, 1-я четв. ХП в.), зависимые члены со 
значением состояния: Оже буду люди, при комо буду дала руку за зяте, то те я 10 11111е (№531, 
кон. ХП в. - 1-я пол. ХШ в.), обсто.1ТСЛЬСТВа места: А дв{р}орь мои 1 zopoдt а пожня на 
Глушици, а другая за ГородиЩIМ• (№520, 1380-е - 1400-е IТ.), обстоятеnьства со значением 
направлеНИJ1 движения: А про себе: оже будьше порожне, то буди к HllМO (Псков №6, сер. -
2-я пол. XIII в.), обстоятельства, совмещающие значения времени и места: А язо тина пути 
(№436, 1210-е-1220-е IТ.), обстоятельства со значением времени: Ароко на Pocm10 (№144, 10-
е - 30-е IТ. XIV в.)- 'А срок [платы] - на Ро::кдеетво'; обстоятельства со значением причины: 
Пусти на немъ mJIЖ'JI, а не на мнi (№142, 1300-е - нач. 1310-х rr.), обстоятельства со 
значением цели: То же, братье, не на добро, на зло (JШI, СС, 1230, 109 об.), обстоятельства со 
значением сравнеНИJ1: Cmo11C1tu1 2 недflли пълне 11ко ш:кр11 zуце".(ШЛ. СС, 1145, 23 об.), 
объектные дополнения (с объектными и комплетивным:и отношениями): А то ДанW101имъ 
дМ~емь (№520, 1380-е - 1400-е rr.), Не даите Савi ни одиноzо песця. хотя на ниrь емати. 
Самъ 1'Ъ томь (№724, 60-е - 70-е rr. ХП в.). Как показало исследование, переход 
распространяющего члена в предикат предопределен многосторов:нв:ми связю.Qi 
распространителя, его зависимостью от разных членов в рамках предикативной единицы. При 
этом множественность связей распространяющего члена, способного стать предикатом, 
подразумевает совмещение разных сивтахсических ролей, одной из которых обязательно 
ЯВЛJ1ется роль атрибуrа. 
В работе показано. что в берестяных. грамотах и летописи изменение сивтахсической роли 
и места члена предложевия в cтpyrrype предложения не ведl!т: 
а) к изменению формы: А новzородьць ту убиша 1 О мужь: Феда Якуно6Uча тысячьскоzо, 
Гаврила щитника, Н{Jzутина на Лубянuци, Нtжилу серебреника, Гостwща на Кузмадемьяни 
улuци ... (JШI, СС, 1234, 119). Ср. современное Гостwща i;, Куэьмадемьянскоii улицы. 
б) к изменению грамматических значений темпоральностн, модальности, персональностн: 
".въ святомь Иванi над'ь то1аромь сторожаубиша". (НЩ СС, 1299, 151-151 об.)- сторожь 
надъ товаромь - качественно-описательный им:перфектив, убиша - аорист; А буду люди НА 
томо, тобе не сетра, а мужеви не жена< ... > (№531, кон. ХП в. -1-я пол. ХШ в.) Буду люди-
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будущее (потенциалышй прюиак), Люди на томо - настоящее (ахтуалъвый признак), ."ты к 
ним-~. крестъ ц'Ёllовалъ 6гз ,,,,,"мужа не лишити t1ПЛ. се, 1218, 91-91 об.)-Мужь без вины -
3 лицо; Ты крестъ Ц'Ёllовапъ - 2 лицо. 
в) к изменению пропоэитивноrо состава высказывания. Изменение синтаксической роли 
распространителя: обстоятельство - определение - дополнение - предикат - не отражается на 
пропоэитивном составе высказывания, даже если из простоrо предложения создается сложное 
(Осьмь о Тудоре высяzла - Осьмь высягла, что о Тудоре). Монопропоэитиввое предложение 
(определение служит идентификации предмета/ лица, точному установлению, опознаншо 
peфepell'I8 (1)) оста!тся монопропоэИТИВИЬIМ, полипропозитиввое (определение имеет 
качественно-характеризующее значение и несет для адресата новую информацию о предмете/ 
лице (2)) - полипропозИТИВНЬ1М: 
(1) И осьмь вЫС112Ла, что о Тудоре (№724, 60-е - 70-е IТ. ХП в.); ... просяще на окупъ 
братьи своеи, кто у КНЯЗR 1 талаь".(IПЛ, СС, 1317, 160 об.). (2) О, горе, братие, люмъ 611ше 
пожаръ, с 11flтромь и 11ихромъ (ЮЛ, СС, 1311, 157), ер. атрибуrиввое употребление: Въ то же 
л fnno бяше буря велика n. zромомъ 11 градомъ (ЮЛ, се, 1125, 11). 
Разработан алгориtМ различения идентифицирующих и качественно-хар111Сrеризующих 
определений, вычислены количественные показатели их употреблеии.я. 
Прочентное соотнош1н11е ri!eнml/фllJll'PYIOЩia: 11 начестsенно-жарrzктерuзующ~а: несогпас0t1анныж onpeдeлeнllii 
Назвавие оампвика Идевтифвwq1ую1ЦJШ Качесn~еиво-харu:rерюуюЩJШ 
письменвОС111 опредмевиа oпpeдenelll!И 
БГ 80% 20% 
нтсс 79% 21% 
Процентное соотношение несогласованных определений в зависимости от места определения в 
предложении относительно определяемого существительного 
Название Контаrrные Контахтвые ДИставтяые ДИСТ8ВТВЬ1е Расчлененные 
. 
11ВМП11111С8 преnозиrиввые ПОС'11103Иl'ИВНЫС препозиrиввые посmозитивные опредеnе111111 
пис~.wенности опредепеН111 опредеnе11И11 определения определеИЮ1 
БГ 12% 77% 1% 8% 2% 
НIЛСС 9% 85% 0% 6% 0% 
Процентное соотношение типов несогласованных определений в зависимости от позиции 
определения в предложении относительно определяемого сущестt111тельного 
ТИп опредслекий Контаrrные Koll'l'ВICТllble ДИставтяые ДИстантвые РасчJiенениые 
DрОПОЗИПlllНЬlе ПОС11IО3ИТИ1111ЫС преПО3R1ИВНЪIС ПОС'П103ИТНВНЬ\С определения• 
опредслеlll!И определения опредеnения определения 
БГ Иде1m1фи- 12% 80% 1% 5% 2% 
цирующне 
Кaчecnie1D10- 12% 6С)О/о 0% lC)O/o 0% 
хараnерюующне 
НIЛ, Идекrифн- 12% 84% 0% 4% 0% 
се JDIPYIOlllИC 




0% 86% 0% 14% 0% 
Разделение определений на два указанные типа подразумевает два опорНЬIХ 
противопостав.леНИ11: 
1) идентифицирующие определения не выражают добавочной пропозиции, тогда 1С81С 
качественно-харахтеризующие определения делают предложение семаятически сложным, 
полипропозитявиым; 
2) идентифицирующее определение выражает информацию, соответствующую данному, 
качествеино-харакrервзующее - новому. Данное и новое - синонимы известного и неизвестного 
получатеmо сообщения, но не темы и ремы. Элементы даииоrо могут вхоД111Ъ в состав ремы 
(например, в предложениях отождествления и пр.), а новое, в свою очередь, может быть темой 
высказЬIВ8НИЯ (в синтаrм1mJЧесm независимых высказываииu). 
(l)Таким образом, противопоставление идентифицирующих и качественво-
характервзующих атрибутов важно: а) для описания семантической сложности высказывания 
(монопропозвтввность/ полипропозитивность), б) для характеристики сииrагматических 
свойств высказывания (соотношение «данного» и «нового»). 
(ll) Статистика употреблеНИJ1 определений в исследованных текстах показывает, что 
разrраяичевие атрибутов на идентифицирующие и качественно-хараrrервзующие 
нереле:ваятно: а) для описаНИJ1 позиции а'Iрибута относительно определиемого имени, б) для 
характеристики стилистической и коммуникативной специфики жанра паюrrника. 
Cooni:ecя синтаксическое содержание типологии атрибутов (1) с результатами статистики 
(11), приходим к следующим выводам. 
1. Разрыв атрибутивных словосочетаний и несобmодение принципа проективности 
высказывания вызваны не синтагматическими свойствами высказывания, не 
противопостав.лением данного и нового и не делением на новую информацию и известные 
«детали», которые «договариваются» после сообщения новой, «rлавной» информации для 
правильной идентификации участников сm:уации, а собственно синтаксической природой 
отношений членов внутри отдельно взятого предложения, синтаксическими закономерностями 
построения его структуры, которые JIВЛЯЮТСЯ предметом рассмотреНИJ1 в §2 П главы. 
2. На выражение атрибутом допоJППl'ТеЛЫlой пропозиции не ВЛИJ1ет его место в 
предложении относительно определяемого имени. Сама по себе постановка определений в 
постпозицию или препозицию, их отрыв от определяемого слова не служаr семантическому 
осложнению высказывания, точно так :же ках и перевод синтаксемы из атрибутивной роли в 
предикативную не порождает полипропозитивности. Простое - простое осложнl!нное - сложное 
предложения имеют одинаковый ,пропозитивиый состав, будучи составленными из одяих и тех 
же синтаксем, употреблl!нных в разных синтаксических ролях, но сохраняющих свою 
семакrическую нагрузку в р11МК11Х высказывания и текста в целом. 
З. Сmmuссяческие способы введения а'Iрибута в состав предложения не зависят от 
стилистики текста и семантики атрибута. 
П.ТЫй параrраф посвящ!!н анализу субъектной перспективы простых предложений. И в 
летописи, и в грамотах простое предложение оказывается семантически эквивалеВ'l.'ИЫМ 
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сложному: на оси мовопрсдикативности выражаются полисуGье1СП1Ые, политемпоралъные и 
полим:одалъные смыслы. 
Если в современном JIЗЫКе отсуrствие вербализации субъектной сивтаксемы в зове 
диктума можно признать свойством модифицированной модели5, то исторически, напротив, 
полипропозитиввость стремится быrь выражеввой ва оси моносубъектности и 
монаrемпоральности: А 11 Торжхжъ прwашrъ, кони корми дОбрымъ СtD1амъ. К житнuчи с11ои замокъ 
прwzожи. А на zумни стоц коли молотять . .4 кони мрми Wl/ca.wъ 11/JU {со6и/, а 11 мu[ру/ (№358, 10-е -
60-~ rr. XIY n.) 'Л при.:хавши в Торжок, коней корми хорошим ~хнuм. К житнице свой замок 
приложи. А коrда молотп, стой на гумие. А коней пусть кормат овсом при тебе, да в меру'. При 
сворачивании контролируемой каузации субъект-каузатор не просто механически устраняется, 
но все сиитuсичссIСИе СВJIЗИ оказываются ориевтиров!!ВЯЬDIИ на каузируемое действие 
кормить, как если бы это действие совершал сам адресат пославия. Оrсюда и получается 
«алогичная» на первый взгляд фраза: «Сам корми в своi!м же присутствии». СемантичесIСВЯ 
сложность цепочки каузаций в данном случае увеличиваетс.1 за счi!т того, что мы имеем ТJ1И 
каузации: говорящий nузирует действия адресата сообщеIОЦ, адресат должен каузировать 
действия третьего лица (сделать так, чтобы коней кормили и он при этом присутствовал), третье 
лицо также ЯВЛ.1етс.1 каузатором (глагол кормить - каузlПИВНЫЙ), причi!м в:аузатор-адресат 
должен не только u.узировать, но и контролировать действu третьего лица. Несмотря ва 
ролевую сложность структуры высказывания, мы наблюдаем формально-синтаксическую 
простоту вырu:еЯИ.1 мысли за счет вевербализованных субъектяых зон. 
Ср. также синкретизм семантических ролей в предложении: А nро1СЪ ихъ ;шi отбftгоша ... 
(НШ, 37). Наречие злi передает комплекс смыСJiов: 1) вынужденно (результат каузации, 
подлежащее из аrевса траисформируется в пациенс, ер. невозможность •я зло бегу), 2) позорно 
(оценка), 3) будучи в бедственном состояввв, претерпевая лиmения. СемантичесКа.1 СJiожность 
наречия зл i- явление не только лексиколоrии, но и синтаксиса. 
При построении выс:казывавия выбирается и перспектива говорящего, и перспектива 
адресата. В основе явления совмещенной перспективы лежит особенность древнерусского 
синтаксиса - монтажность: Язо тобе, брату своему, приказале про себе [так]о (№344) - 'Я 
тебе, брату своему, приказываю (этим письмом) в отиоmеввв теб11 тах'. 
В древнерусском J1Зыке при всей неразвитости инвентаря подчинительных союзов, 
существующих в современном языке, располагающем целым набором обстоятельственных 
придатоЧНЬIХ, был выработан стабильный синтаксический мехаиизм маркирования субъектов в 
рамках простого предложения: И заславъ Захарья n 1ipe урокль (№724, 60-е - 70-е rг. ХП в.) -
'Захаръя, прислав [человека, через него] JСЛllТВеиво заявил'; Убиша u 6еэ IUHЫ (НIЛ, СС, 1208, 
73) - 'Убили его, !!!D ов быn без ВВВЬI'; А наiхаша на товары без 1'1:ти (ЮЛ, се. 1217, 87 
об.)-' А напали на обоз тоrда, коrца (новгородцы liЬIJIИ на вече и] не звали о нападении'. 
В современном языке, очевидно, представленные модели сохранились только в 
лексикализованиом и стилистически огравичевиом употреблении. Ср.: npoМll без вести, но 
' «Оба субъеm. (S 1 и SV Dp1111ВДJIODT области диnуна, и nатому нормой д1I11 них DJ\.lleteJI вербали:юваяное 
участие • оосrроеиии предяо:аlll!Й» (Ommoпo Н. К. Им1 субъспвоА перс:оепивы J рус:скоА rpuoornute /1 
Русистшса сегодu. 1994. №3. С.76.) 
20 
1уехал без вести, "разорwzи дом без вести; осудw~и без ВШIЫ, но 1обидели без вины, •забыли без 
Вl/НЫ. 
Если рассматривать переход от синтав:сиса летописей к новому синтаксису как переход от 
«пшпущегося разговора» (определение К. С. Аксахова) к логизироваяной, 
<<ИНТеЛЛектуWIИЗированиой прозе» (определение Б. Гавранеха), полипропозвтивность древнего 
простого предложения Т111СЖе может трактоваТЬС11 ках системный фактор эвоJIЮции языка. 
В mecroм параграфе описано семь типов потенциальной предикативности 
механизм подсчета пропозиций в составе предложения, найдены семантико-синтахсические 
сиrнВJIЪI, свидетельствующие о потенци11J1Ьной предикативности второстепенных членов в 
составе простого предложения в памятниках древненовгородской письменности. Такие сиrн11ЛЪ1 
позволяют точно определить <<ИНформативную IШОТНОСТЬ ТСВ:СТ8», явтпотс.11 надl!жным 
свидетельством полипропозитивности, или семантической неэлементарности, простого 
предложения. Под потенци11J1Ьной предикативностью второстепенных членов понимается 
выражение ими дополнительной пропозипии, нахл11ДЫВающейся на основную пропозицию, 
задаваемую предив:ативной основой предложения и вступающую в тu:сисные и подобные 
тахсисным (т.е. выражающие «относительность» времени, модальности и лица) отношения с 
глагольным предикатом предложения. 
Во-первых. дополнительная пропозиция может выражаться предикатной лексикой: 
".розъtхашася докончавше до 11риtJда IOUUllll (НIЛ, се, 1304, 154 об.); Тогда мастеръ 
порочныи хытростью пусти на ня воду, Чюдь же побiгоша сами вонъ (НIЛ, СС, 1268, 144), 
А сына его Олексу затвори въ стtнахъ высокыхъ стражею". (НIЛ, СС, 1204, 64 об.). Ср.: 
".разыдошася кождо ia докончавше тако iJондгже 11ри11Оуть юиuи (1304, Ак. и Толст. сп.), 
А сына Олексу затвори въ ст tнах высокых ll стража 11риста•и ... (КАТ, 1204, 126). 
Во-вторых. носителями потенциальной предикативности JIВЛ.llЮТСя члены предложения, 
выражающие актанты других, отличных от сказуемого пропозиций. В данном случае мы имеем 
дело с механизмом логического сжатия на основе метовиыического переноса: вместо на 
строительство моста - на мост, вместо в пользовании землей - в земле, вместо на испытание 
водой - на воду, вместо до моего приезда - до меня, вместо в твою вину - в тебя, вместо с 
помощью Клима - с Климом, вместо U3 расчета на наlм - U30 найма: ... даша на •микыи мость 
(НlЛ, СС, 1229, 108); У Ивана n земль девять гривень". (№219, кон. XII в. - 1-11 четв. ХШ в.); 
[Mo]zy ся съ тобою яти на воду (№238, кон. XI в. - сер. 10-х rr. XII в.); Дае Кснятиньцу его, 
оть блюдь iJомьнь (№411, 80-е-90-е тт. ХШ в.); ".естию домене порознл". (№616, 10-е-40-е 
rr. ХШ в.); А не присълещи ми полу nяты гривьны, а хоцу ти вырути n lflR луцьшаго 
новъгорожянина (№246, сер. 20-х - сер. 90-х тт. XI в.); [Се] мьне въ[лоца} n в{а/ю". (Nsi237, 
60-е rr. ХП в. - 1-я четв. ХIП в.); ".то бы еси ма[сло} то бы еси продяле с Клwсомь (№528, 70-е 
- 80-е тт. XIV в.); А лодку даи Павлу Соболецеву изо IUJМJJ (№124, кон. XIV в. - 1400-е rr.). 
Переходя от явлений сжатия IШана выражения пропозиции (до цредикатной лексеыы 
(девербатив, деадъектив и их аналоги) либо до е! актанта) к третьему типу потенциальной 
предикативности, мы движем:е.11 в сторону увеличения rрамматичности рассмаrриваемых 
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процессов (от лексико-грамматических возможностей JIЗЫJCuвuй системы к собственно 
rрз.ммз.тичесюп.~:). 
Третий тип потенциальной предикативности предполагает выражение добавочной 
логической пропозиции. Для семантической инrерпретадии распространителя необходимо 
введение логического оператора - семантического подчинительного союза. ПJюпозиции, 
соедин!!нные временным (тахсисаьw) отношением: (Оху)дьлъ ти есьмь n погрьбь (№296, посл. 
четв. ХП в.) - 'Я обеднел, [пока сидел) в темнице'; Том же л*1п11 6есь IOUl3JI 11 6ез 
Hiiiroi!iipoдьць Hutsik:upuдi Быс:ть пижаръ великъ ... (НIJI, се, 1211, 7i) - 'В тот же rод в 
отсутствие князи и новгородцев случился большой пожар в Новгороде'. Каузальные 
пропозиции: Того же л fnna съгор 11 церкы от грОМll святого Луки въ ЛюдWI 11 конци июня въ 1 О, 
съ вечера (НШ, СС, 1234, 118); ... но Господь не хотя м 1icma сего святои Софьи оставити 
пуста, отврати ярость свою от нас и призр :1 окомь мwюсердия своего, кажа нас на 
покаяние ... (ЮЛ, СС, 1259, 138); Убиша u 6ез llllНW (ЮЛ, СС, 1208, 73). Как следует из 
примСJЮв, в типолоrическом плане эта группа случаев полностью сходна с современными 
словоупотреблениями. Различия заключаются только в изменении значений предлогов (къне 
мъи голубыи даите сь людми (№142, 1300-е - нач. 1310-х rт.)- совр. дайте коней при людях/ 11 
присутст11ии людей). 
Четвертый тип потенциальной предикативности - «отраженная» предикативность. 
Распространитель, присоединяемый к составу предложения при помощи сочинительного союза, 
возвраmает нас к синтаксической вершине предложения - глагольному предика'I)', как бы 
заимствуя его «пропозициональносТh»: Иде Ростислав Смольску 11 сь юи~zынею (НШ, СС, 1158, 
30 об.), ... а королеf!UЦЯ рукама яша и сь женою ... (НШ, се, 1219, 92), ... вложи князю грfи:ь въ 
сердци, гнf;въ до Твьрдислава, а 6ез llllHЫ ••• (НШ, се, 1220, 93), А кони корми Щ/СОМЬ при 
[соби], а 11 ми/ру/ (№358, 10-е - 60-е rт. XIV в.), Я на Ярославли, добръ-здоровъ и с Гриzоремь. 
(№69, 80-е rт. ХПI в. - нач. 1310-х rт.), Порозум1iите, братье, ему даче что въ с[е] (-)ему 
сьстане тягота тамь 11 сь друж11Ною егь (№724, 60-е - 70-е rт. ХП в.). Распространитель 
ставится не в форму, требуемую актантной структурой пропозиции - он принимает форму 
комитатива: не Я жив-здоров, и Григорий (так:ж:е), а Я жив-здоров, нахожусь в Ярославле, и съ 
Григорием. 
Пятый тип второстепенных членов - носителей потенциальной предикативности 
представлен в «веерных» моделях, rде о потенциальной предикативности распространителя 
речь ид!!т потому, что такой распространитель уже наделен некоторой степенью автономноС"QI, 
поскольку он зависим не только от глагоЛьного предиката. Эта степень автономности может 
развиться в предикативность, если будет поддержана политемпоральностью, 
полисубъектностъю и полимодальностью в семантике предложения: Вь то же л fnna придоша ис 
Кыева от Вс1iволода по 6рата Сuтосла11а 11ест11 Кыеву (НШ, СС, 1141, 21), а наДушильц~~ 
наЛипьньскаго спшросту тамо послаша грабитъ (НШ, СС, 1228, 106 об.): 
придоmа 
~по брата С1Зятослава-1Зести ICweJЗy 
послаша 
~иа ДушиЛЬца--- rрабитъ 
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В этих примерах вместо дииейной «вло•еииости» одной фразовой категории в состав 
другой по принципу <<МllТрl!mки»: [[придоша] [[брата Свпосдава] вести Кысву]], [nослаша 
[rрабить Душильца]], :мы имеем круговую «связку» всех членов. Обратим внимание на то, чrо и 
в <<ЛИНейной» моде.JIИ, содержащей инфив:ятивные обороты, было бы передано 
полиnропозитиввое содержание. ТакиN образом, здесь речь идет не о том, что <<ВСерВОСТЬ» дает 
полиnропозитиввость, а <<ЛИНейность» переводит полиnропозитивиость в мовопропозитивиость 
(не форма зада!r смысл), а о том, чrо полиnропозитивиость предпочитает «веерную» модель в 
iroчe.."'!"'..c г,лы;:а ilblpCiAi:effiiЯ (смысл ДJU.Tfe-I выбор формы). Словоформа на Душшьца 
одновременно выступает и в качестве актанта семанmческого предиката rюслаша, и в качестве 
актанта семантического предиката грабитъ, две пропозвцви объедшшотс1 одним и тем же 
участником общей ситуации, выражаемой в е1! целостности и нечленимости одним 
полипропозитивным предложением. 
«Веерная» организации связей позволяет связывать модальную рамку с субъектом и 
предшсатом диктумной пропозиции: И не бяше вести чересъ всю зиму въ Новегородi на не ни 
на жи11ы ни на МЪpllUlы" . (НIЛ, се, 1193, 53 об.), Пришьль искупникь ис Полоцька. а рать 
поведае 11елику ." (№636, 2-1 пол. ХIП в.). 
модаm.вая puoca 
/"-._ 
субъе~ст дmсrука -- предu:ат дптума 
Простое n;редложеиие 
Не было вести на них (субьеп ДИIП'}'W&) -
ни на живых ни на мl!ртвых (предикат 
диrrуыа). 
Сложноподчиненное ррешюжевие 
Не было известно, живы они ши погибли. 
Поведш~ рать (субьеп дlllt'l)'NB) великую = Сообщш, что войско собрш~ось большое. 
(предmсат ДИl<'I)'Ма). 
В «веерной модели» возможно совмещение объеКТВЬIХ и обстоятельственно­
определительяых отношений с собственно определительными: ".възметеся всь городъ и 
поидоша съ в iца n оружии на тысячьского Вяцеслава". (НШ, СС, 1228, 106 об.) 
(всь городъ) ----поидоша 
"-._ / 
въ оружии 
( uркбуТ) (Об Ст-10 
обр1:1а ,118ic'01a(I 
(1J)IЖЬ3Zl-e eдlll!CDo, iwropoe !1811ЪU 
р1,Ц7Ц11рОS- ~ ,,,,Р ""8М82ПО8) : 
'"JQ!%JJ n оруzик 
Качествеwю-харахтеризующие определения составляют шестую roynny потенциально 
предикативных членов. В отличие от идентифицирующих определений, качествение­
характеризующие определения потенциально предикативиь1. Степень их предикативности 
может быть увеличена от потенциальной до реализованной (в диапазоне: присловный 
распространитель -+ полупредикативный член, совмещающий функцuи присубстанотивного 
определения и приzлагольного обстоятельства-+ именное сказуемое) за счет отрыва от 
определяемого слова, за счет осложнеВИI атрибутивной фув:кцви дополя~пельвой 
обстоятельственной ролью, а таюке за счет переrруnnировки синтаксических связей в структуре 
предложения. Предложение: Въ то же л flmo Мьстиславъ заложи Новъгородъ tюлии nъP1fazo 
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(НIЛ, СС, 1116, 9) полипредикативно (полисубъектно: Мстислав - каузатор существования 
IIoвropoдa, Новгород - субъект базовой модели; политемпорально: аористивное значение 
предиката заложи соседствует с качественно-описательным имперфективом болии пьрваго). 
Потенциальная предикативность распространителя болии пьрваго поJЩреплена его двойной 
зависимостью в структуре предложения. 
Шесть типов выражения потенциальной 
1 Мьстяс.павzsэ о:ки . 1 предикативности тесно взаимосвязаны в 
1 Н iiaf a:-r "-оа1 1 синтаксической системе языка. Они составляют 
1 
оэъгоро ъ 
, болии пьрваго синтаксическую типологию потенциальной 
предикативности как древнерусского предложения, 
так и современного. Сещ.мая группа случаев определяет специфику синтаксического строения 
простого предложения исследуемого периода. Второстепенный член обозначает целую 
ситуапию во внеязыковой действительности, его синтаксическая роль в предложении не может 
быть определена по вопросу, задаваемому от членов этого предложения. В предложении, 
содержащем такую форму, развиваются обусловлеННЬiе семанrикой распространителя 
синтаксические отношения. Если эту словоформу (синтаксему) рассматривать изолированно, то 
она реализует своl! типичное синтаксическое значение (пространственное, временное и др.), 
вкточl!нная же в предложение, она, сохраняя своl! синтаксическое значение, создаl!т ситуапию 
семантической рассогласованности предиката предложения и второстепенного члена. 
(!) А вода бы больши mpemuzo лfinиl на. ту vs. 
осень (НIЛ, СС, 1145, 24) - 'А вода в ту осень 
поднималась вьппе, чем то было треми 
Омониъmчная модель: 
'! годами ранее'. Синтахсема с временным значением 
занимает позицию прюtомпаративного члена. 
Вода бы больши (когда?) третuго л finuJ 




(2) И погорtиш хороми от PY"llR мимо vs. Омонимичная модель: 
Славьно до сввтого Нлие (НIЛ, СС, 1105, 7) Погор 1lиш хороми (как?) мимо Славьно -
- 'И сгорели дома: пожар распространился от 'Сгорели дома минуя Славно'. 
[Федоровского] ручья, через Славно, вплоть Обсто.пельство образа действия - присловный 
до церкви Святого Ильи'. распространитмъ глагольного предиката. 
---~~~~~~~--~--1~~~~~~~~~~~~~~~~~---(З) Взяша миръ "J'en р *о> на всеи воли vs. Омоним:ксщая молелъ: 
новгородьскои (НIЛ, СС, 1269, 147)- Взяша миръ "pen piJQ>- 'Закmочили мир 
'(Новгородцы) заключили мир с (как?) стоя на разных берегах реки'. 
нахоJ1Ивmимис11 на той стороне реки Обсто.1ТСЛЬСТВ0 образа действия - присловный 
[немцами] на своих условиях'. распространитель глагольного предиката. 
В древнерусском языке распространитель входил в состав предикативной единицы не 
через посредство словосочетания, а непосредсrвенно и его синтаксическая роль определялась 
семантвхой его грамматической формы, а не задавалась глагольным центром предложения. В 
частности, уже по этой причине такой второстепенный член изначально обладал потенциальной 
предикативностью. Предложение, будучи семантически сложным, полипропозитивным, 
оставалось формально элементарным, т.е. не содержащим синтаксических оборотов: в нl!м 
каждая отдельная словоформа - отдельный член с присущим ему синтаксическим значением. 
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Седьмой параrраф второй глввы обобщает сведсmu о семантическом потенциале 
простого распрострав:l!нвого пред.11оже:вия в ПВМЯ'l'IШIС8Х .цревненовrородской письменности. 
Методом сплошвой выборlСИ мы подсчитали количество пропозиций и количество предикаций 
(простых предложений) в IWIЩOЙ берестmой rрамоте и в каждой годовой записи в Синодальиом 
списке. Грамоты были разделены на группы: а) по хронолоrии написания (по периодам) в 
соответствии с их делением в издании «Древненовrородсхий диалект» (разделы А-Д), 
б) по тематике (тематичес1СИе группы нами выделены самостоятельно). Летопись разделена яа 
учнстки :в r.оотве'!'ста-ЯИ с устансв..'IеИИЫМП в zсс.,'Iедоnшши А.А. Гиппиуса лингаб­
текстолоrическими llIВllМll. 6 
ПолучеНЯЬiе статистические данные мoryr быть проверены и проилmострнрованы при 
обращев:ии к конкретным грамотам и летописным записям, для чего в Приложении приведен 
весь перечень текстов (по номерам грамот и по годам летописи) с указанием числа пропозиций 
и числа предикаций. Здесь приведем только своДНЬiе таблицы, содержащие итоговые 
количественные показатели. 
Сводни табл11ца ао Сивод&11Ьиому савсху Новrородскоll 1 летописи 
Учас:ткв Кмвчество Количеспю Ивформациоииыl коэффицие~п 
текста Dpeдll08CИBll ароаозкцвll 
Участок 1 142 181 К1= 1,275 
Участок2 В9 158 К2= 1,596 
УчастокЗ 221 372 КЗ= 1,683 
Участок4 391 646 К4= 1,652 
УчастохS 240 436 К5= 1,813 
Участокб 314 551 К6= 1,755 
Участок? 611 1119 К7• 1,831 
Участок 8 1118 2127 КВ= 1,903 
Участок9 134 304 К9= 2,269 
Учасrок!О 233 451 К10: 1,936 
Сумма: 31Ю3 6344 
ПpeдnOЖIHllR ПроПО311ЦММ 
Среднее суммарное 3нвчен11е: Сред- вр11фметическое no учвс:пам 
834413503 • 1,811 (nетопмсцвм) (К1+К2+ •.• +К10)110=1,771 
Своднав таблица по берест11вым rрамотам 
Группы по периодам Количество Количество IСолвчество Ииформациовиыll 
грамаr nредло.еииll пропозицвll коэффициент 
Группа А 
(Х1 - 1-• чmi. xn в.) 31 163 201 К1= 1,233 
Группа Б (2-JI чеn. ХП-
Hk rг. ХП1 в.) 161 923 1045 К2= 1,132 
Группа В 
(20-е - 90-е rг. xm в.) 51 295 341 КЗ= 1,156 
Группа Г (XIV в.) 132 789 890 К4=1,128 
Группа Д (XV в.) 56 310 367 К5= 1,184 
• Гиппиус А.А. Ливпю-текстолоП1Чес:кое исследование Сиводальиоrо списха НовгородскоА nepвoR летописи. 




431 1 24801 2844 
rpauoтa npoдnoinимA nропоз11ц1111 
Среднее 
Среднее суммарное 3начение ииф. коэффициента: 2844/2480•1,147 1р11фметмческое 
по nер110Д8м: 
Средин ICDllMЧICТllO простых npeдnoinнмA в одноi rрамоте: 248О1431• 5,754 (К1+К2+".+К5)/5 
• 1,187 






.. ~·::о .u..G..'IИЧecr&G . ... ормiЩИОННЫи 
грамаr ПредllОJаивА nрооо:111ци8 коэффнQИеит 
ЧасТ1111Я бьповu 
переписха 101 818 745 К1• 1,209 
Реестры 66 507 520 К2= 1,028 
Зaвe!IUIШUI 7 53 57 К3=1,075 
Доrоворы 7 28 34 К4= 1,214 
Деловые пopyчelll!JI К5= 1,108 
( 118Х213Ь1) 93 500 554 
0rчеты 39 237 280 К6= 1,181 
Че.лобИТИЬ1е (просьбы, К7= 1,188 
жаnобы) 56 291 345 
Требоваииsпо КВ= 1,199 
доrовору 29 138 183 
УвсдОЫJIСНИJI 32 123 152 К9= 1,238 
Среднее ерифметмческое по nметмке: (К1+К2+".+К9)/9 • 1,159 
В среднем на 10 просtЬIХ предложений в древне:вовгородской письме:нности приходится от 
12 до 18 пропозmtий в зависимости от тематики, прагматики и ствлистики текста. Семаитически 
простое распростра:вl!нное предложение изначально нес!т в себе потенциал 
полипропозитивности. Монопредихативносn. синтаксически ветождестве:нна 
мовопропозитиввости в древнерусском языке. С другой стороны, HeJIЬЭJI и преувеличивать 
семантическую наrружеивость простого распростра:вl!:нного предложеНИJI в летописи и 
берестяных грамотах. Обладая возможвосl'ЬЮ выражать полипредикативвое содержавне, 
простое предложение реализует эту возмо:Жвосn. далсв:о не всеrда. Среднее число выражаемых 
пропозиций сокращается эа счi!т сложных предложений, выражающих тольхо одну пропозицию. 
Показатель семантической наrруже:нности простого распростран!!нноrо предложев:ия в 
летописи заметно выше, чем в берестяных грамотах (10 предложений в летописи связавы: с 
передачей 18 единиц смысла, тоrда как 10 предложений в грамотах выражают ЛИIIIЬ 11-12 
смысловых единиц), что об'Ы!сва:ется следующими факторами: 
1) Стилистика текста: имс:нно юmжные обороты вводят в текст дополнительные 
пропозиции. Ка:к бы мы в:и ожидали высоких показателей семантической сжатости текста от 
авторов берестявых грамот, стремящихся к лаковичвости выражеНИJ1 мыслей и почти 
телеграфному стилю их изложения, информативный коэффициент грамот очевидно виже 
информативного коэффициента летописи; 
2) ТШI речи: рассуждеяие ов:азывается более информативно насыщенным типом речи, чем 
повествование. К концу летописи общее число фраrмевтов, несущих в себе элементы 
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рассуждения (rснсритивный и реактивный регистры), возрш."l·uет, тогда как берестяные грамоты 
в большей степе:ш ориентированы на информативно- и репродуктив1:1.о-11011С1.'ТВОвателъный, а 
также воmонтивный регистры речи; 
3) Предикативное маркирование данного и нового: в берестяных грамотах значительное 
количество речевых ресурсов затрачивается на идентификацию предметов, событий, mщ, о 
которых идi!т речь. Многие грамоты коммуникативно организоВ11НЬ1 по модели 'Что касается 
того, что".' - 'сделай то-то', что ведет к увеличению предикаций при отсутствии их 
пропозитиввой з:начвм~ти. 
Информативный коэффициент обладаеТ в берестmых грамотах стабильностью и 
предсказуемостью. Проанализировав 50, или 100, или 200, или 400 грамот mобого периода мы 
получаем один и тот же результат с точностью до десятых долей. Мы можем утверждать и 
прогнозировать: информативная плотность текста берестяной грамоты не превысит 1,2 
пропозиции на простое предложение и не опустится ниже 1,1. Стабильность информативной 
нагруженности предложения в грамоте мотивирована е!! прагмаrикой и сложившимся каноном 
берестяного послания. Жанровые особенности грамот делают весь корпус берестяных текстов 
однородным с коммуникативно-синтаксических позиций, а именно с точки зрения 
информативной плотности текста. Несмотря на большой временной интервал (Xl-XV века), 
язык берестяных грамот характеризуется в синтаксическом плане значительным едИНством, чю 
подгверждается полученной статистикой и да!т возможность делать выводы о синтаксических 
особенностях грамот применительно ко всему корпусу текстов. 
Коммуникативно-синтаксическую организацию грамоты определяет пе столько время е1! 
написания, сколько тематика. Твх, завещания, наказы и различные реестры (списки имушества, 
приданого, повинностей, долгов и пр.) характеризуютса приблизительным соответствием числа 
предикаций и числа пропозиций: простое предложение в таких грамотах стремится к 
монопропознтивности, текст организуется по принципу перечисления отдельных едИНИЧНых 
фактов, вещей, событий. Напротив, наиболее информативно нагруженными являются 
предпожения в договорах, уведомлениях и частных бытовых письмах, так как именно эти 
тексты связаны в большей степени с сообщением новой информации разного ранга: главной и 
второстепенной, с установлением логических связей между сообщаемыми событиями. По 
сравнению с договорами и уведомлениями отч!!ты, челобитные и требования по договору менее 
информативно нагружены, так как в них иное соотношение данного и нового - существенно 
число предикаций, служащих идентификации уже известных предметов и фактов. 
В отличие от берестяных грамот, участки летописного текста по смысловой насыщенности 
предложений неоднородны. К конпу летописи информативная плотность записей возрастает, 
летописцы не только информируют об отдельных ф8IСТЗХ (смерти КllJIЗJI, принятии новым князем 
княжения, смене архиепископов, небесных знамениях, исходах военных сражений, голоде и 
неурожае), но и комментируют их, сопоставляя различные фвхты, выводят причинно­
следственные закономерности, говорят о связи человеческих злодеяний и кары Божьей, 
насылаемой на Новгородскую земmо, призывают христиан :к праведному образу жизни, 
цитируют церковные тексты, поучают. Твхим образом, нельзя уrверЖДIПЪ, что в летописи 
нивелируется личность летописца, а также говорить о неизменности летописного канона. 
2:7 
Информативная плотность текста с начала Синодального списка к его концу значительно 
ьо:;растает: от i ,275 до 2,269 пропозиции на простое предложение. Приблизительное равенство 
среднего показателя информативной плотности текста летописи (общее число пропозиций/ 
общее число простых предложений в Синодальном списке) и среднего арифметического 
показателя по участкам летописи (1,275+1,596+ ... +2,269/ 10 участков) свидетельствует о 
линейности роста няформативного коэффициента. 
С точки зрения системно-языковых процессов в эвоmоцин строя простого предложения 
ш<:t'Utмu то, что древнее простое предложения изначально, в своем генезисе не 
специализировалось на выражении одной-единственной пропозиции. 
В закл:ючевви подвоДJПСя итоги проведенного исследо118ВИJ1. 
Сопоставление синтаксиса летописи и берестЯВЬIХ грамот позвоЛWiо сделать вывод о том, 
что все рассмотреННЬiе в работе синтаксические явления носят системио-язЬIКовой характер -
они широко представлены хак в берестяных грамотах, так и в Синодальном списке летописи -
различна их частотность. Многосторонние связи - свидетельство многоверmинности 
предложения. Вербоцентризм предполаrает «дерево зависимостей». Но так как ветви этого 
дерева «nереплетаютсЯ>>, древовидная модель («геометрия на плоскости») заменяется 
собственно геометрической (<<ге0метрия в пространстве»), а вербоцентрическая струхтурная 
организация простого предложения сосуществует с иными видами струхтур, rде именные 
формы оказываются наделенными звачевием <<Глагольности» и «сказуемостиости». 
Принятые сокращении источников: :ЮЛ, СС - Новгородская первая летопись, Старший 
извод, Синодальный список. :ЮЛ, КАТ - Новrородс:кая первая летопись, Младший извод, 
Комиссионный, Академический, Толстовский СIIИСКИ. НКЛ - Новгородская Карамзивская 
летопись. НБГ или БГ- Новгородская берестяная грамота (если указывается номер конкретной 
грамоты, то сокращение НБГ может опускаться как ИЗJIИПIНее). 
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